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Tato praca sa zameriava na osobnost' Sokrata, atenskeho filozofa, ktory bol 
odsudeny na smrt' v roku 399 pred Kr. Este pred tym, nez zahajime akykol'vek vyklad 
tykajuci sa jeho myslienok a postojov, treba podotknut' jednu vec: Sokrates nikdy nie 
nenapfsal a preto je prfstup kjeho nazorom nevyhnutne podmieneny intelektualnou 
vybavou autorov, ktorf o nom pfsali. Musfme sa preto uspokojit' s tym, ze realneho 
filozofa Sokrata, jeho nazory a postoje nikdy nebudeme moct' oznacit' ako 
„historicke"? Odpoved' nie je jednoznacna - ktokol'vek, kto to chce popierat' a nastojit' 
na uchopitel'nosti Sokrata, sa musf vysporiadat' s realnym stavom vecf, opierajucim 
sa o fakt, ze sa nam o Sokratovi zachovali protirecive informacie. 1 Ztohto dovodu 
musfme Sokrata vylucit' do oblasti „mytov" a Jegiend", pretoze 25. storocf, ktore nas 
od neho delia, nedovol'uje priklonit' sa skor kjednej interpretacii ako k druhej. 
Spolocne s Guthriem si vsak mozeme povedat', ze napriek tomu sme si istf 
prinajmensom tym, „co Sokrates znamenal pre mnoho l'udi."(GUTHRIE, 1977, 8) Na 
druhej strane nemozeme vylucit' ani moznost', ze Sokrata niektorf autori, ktorf o horn 
pfsali, nevykreslili naozaj takeho, akym v skutocnosti bol. Spory o povahu Sokratovej 
filozofie nesu so sebou tento paradox asi tak, ako nosil so sebou Prometeus kus 
kaukazskej skaly v podobe prsteha. Rovnako ako Prometeus niesol svoj prsteh 
z bozej nevyhnutnosti, Sokrates nesie svoj osud z nevyhnutnosti - dejinnej. Ani tato 
praca si preto - uvedomujuc si uskalia spojene s usilfm rekonstruovat' autenticku 
Sokratovu filozofiu - nenarokuje platnost' historicku, ale skor symbolicku, 
manifestujucu jeden z moznych idealov filozofickeho zivota (nie filozofovania), ktory 
stojf na „usvite" nasej zapadnej kultury a ktory stale nestratil na svojej aktualnosti. 
Napriek tomu sa budeme snazit' interpretovat' Sokratovu filozofiu najtriezvejsie, ako 
to len bude mozne. 2 



1 Jedna sa predovsetkym o protiklad medzi spravami platonsko — xenofontovskeho obrazu 
a aristofanovsko-aristoxenovskeho obrazu. Prvy z vyssie uvedenych obrazov nam sprostredkovava 
Sokrata ako bozskeho, spravodliveho a mudreho muza, pricom druhy ponuka obraz Sokrata ako 
vasnivo prudkeho, nespravodliveho sofistu. 



Z tych malo faktov, ktore sa nam o Sokratovi zachovali, je jeho smrt' 
sposobena odsudenfm, najlepsie zdokumentovanym. 3 Vzhl'adom na tuto skutocnost' 
formulujeme nasledujucu hypotezu: Sokratova smrt' bola vysledkom nespravodliveho 
ohodnotenia jeho zivotneho postoja, jeho umenia zitia (techne tou biou) a nie 
nejakym vecnym previnenfm sa voci zakonom. Okrem Platona a Xenofonta, ktorf 
explicitne uvadzaju Sokratovu nevol'u utiect' z vazenia, 4 svedcf v prospech tejto 
hypotezy aj Sokratova povest' znameho cloveka. Jeho okruh posluchacov pozostaval 
z viacerych vplyvnych aristokratov a cudzincov, ktorym by zaiste nerobilo problemy 
umoznit' Sokratovi utiect' z vazenia. 5 Sokrates si napriek tomu dobrovol'ne zvolil 
radsej zomriet'. 

Xenofon spomfna, ze nikoho smrt' nebola krajsia, nez ta Sokratova. (Xen. 
Mem. IV. 8,2,2) Platon v dialogu Kriton zasa pise, ze za najcennejsie nema byt' 
povazovane zit', ale dobre zit'.( PI. Crito 48b) Sokrates nel'utuje, ze straca zivot 
a neobava sa, ze prichadza smrt' - svoj zivot prezil najlepsie aj najprfjemnejsie, 
pretoze „ najlepsie ziju tf, ktorf sa snazia stat' sa co najlepsfmi a najprfjemnejsie tf, 
ktorf su si najviac vedomf, ake pokroky robia v zdokonal'ovanf sa."(Xen. Mem. IV. 
8,6, 5-7) Zdokonal'ovanie sa malo u Sokrata vylucne prakticke konotacie - pre 
Sokrata neznamenalo zdokonal'ovanie sa kvantitatfvne hromadenie teoretickych 
poznatkov (ako je to v prfpade sucasneho intelektualneho zivota), ale znamenalo 
kontrolu nad sebou samym, nad svojimi vashami a ziadostivost'ami. 

V doktrfne sebazdokonal'ovania mozeme pozorovat' viacere fazy: iniciacna 
faza spocfva v stanoveni si ciel'a, ktory chceme zdokonal'ovanfm dosiahnut'. 
V Sokratovom prfpade sa jednalo o dosiahnutie najlepsieho mozneho 
a najprfjemnejsieho zitia, ake je pre cloveka mozne. V tomto ohl'ade sa Sokrates 
pridrziaval kultury svojej doby -jeho maxima „potrebovat' co najmenej vecf"(D./_. II. 
23 ) pramenila v nabozenskej idey dokonalosti, v ktorej sa predpoklada, ze Boh ako 

2 A vyhybat' sa takym interpretaciam, ktore Sokrata oznacovali kvoli jeho daimoniu za blazna ci 
podvodnfka.(ZELLER, 1877,83-84) Podobne neadekvatne argumentuje aj Tomin, ktory dokonca 
zachadza az tak prid'aleko, ze nechava Sokrata v hodine svojej smrti prijat' Platonovo ucenie o ideach. 
(SUVAK, 2006, 306) 

3 Z Diogena Laertskeho sa dozvedame, ze original znenia obzaloby sa zachoval v Demetrinom 
chrame v Atenach az do Favorinovej doby, t.j. do 2. storocia po Kristovi. (D.L. Vit. 2,40,1 - 7) 

4 Platon venuje zdovodneniu tohto Sokratovho postoja svoj dialog Kriton, Xenofon o torn pfse vo 
svojich Spomienkach. (Xen. Ap. 54) 

5 Hansen v tejto suvislosti spomina tiez 3 mena demokratickych Ifdrov, ktore nachadzame vykreslene 
v pozitivnom vzt'ahu k Sokratovi rovnako u Platona ako u Xenofona. Jedna sa o tieto osoby: 
Chairefon, Kallias a Laches. (HANSEN, 1995, 27) Sokratov blizky vzt'ah k Chairefonovi spomina aj 
Aristofanes. (Nub. 104, 144,) K nim mozeme doplnit' d'alsie mena prominentnych aristokratov, ktori su 
spomfnani ako Sokratovi priatelia - predovsetkym to su Kriton (PI. Ap. 33e, 37b; Phaedo 59b; Xen. 
Mem. 1.2,48,1 - 2; D.L. Vit. 11.20,1 1 ) a Alkibiades (PI. Ale; Symp. 222c; Xen. Mem. 1.2,24,1 - 2). 



najdokonalejsia bytost' nepotrebuje nic k svojej celistvosti a je sam v sebe zavrseny. 6 
Nakol'ko vsak I'udia maju d'aleko od bohov, mozu sa k nim len priblizovat' a to takym 
sposobom, ze sa budu neustale zdokonal'ovat' v torn, aby potrebovali co najmenej 
vecf k svojej spokojnosti. Podobne si aj Sokrates bol vedomy svojej intelektualnej 
„nedokonalosti" co sa tykalo teoretickych nauk o prfrode a povahe reality. Co sa vsak 
tykalo praktickeho sposobu zivota, Sokrates bol rozhodny a vedomy clovek. 7 
Najvystiznejsiu - ale aj najextremnejsiu - exemplifikaciu takehoto postoja 
nachadzame v osobe kynika Diogena: ked' vraj raz Diogenes videl chlapca, ako pije 
vodu len rukami, vytiahol zo svojej tanistri pohar a zahodil ho so slovami „diet'a ma 
premohlo v samostatnosti. "(D.L. Vit. VI. 37) Proces, prostrednfctvom ktoreho 
sebestacnost' dosahujeme, sa nazyva askesis. Prakticke cvicenia spocfvaju 
v prekonavanf seba sebou samym: v otuzovanf, v odolavanf rozlicnym druhom 
ziadostivosti, v schopnosti nepodliehat' bolesti ale aj v schopnosti nepodl'ahnut' tlaku 
mienky ostatnych. Treba mat' na pamati skutocnost', ze v takomto praktickom postoji 
nachadza svoje miesto aj zmyslova rozkos, ale len pokial' je naozaj nevyhnutna, 
alebo pokial' sme dostatocne silnf, aby si nas nepodrobila a nesposobila nest'astie. 8 
Stanovenie si ciel'a, na obraz ktoreho sa chceme pretvarat' a askesis, ktora nas 
k tomu vedie, su najfundamentalnejsfmi elementmi praktickej filozofie, nie su vsak 
jedinymi. Mohli by sme dokonca predpokladat', ze sebazdokonal'ovanie 
a sebapretvaranie tvoria len zaklad praktickej filozofie, ktorej pravym ciel'om je urcity 
typ socialnej cinnosti. 

Tak, ako pri sebazdokonal'ovanf rozlisujeme dve fazy (stanovenie si ciel'a 
a askesis), aj zdokonal'ovanie druhych moze a musf obsahovat' dve zlozky: elenchos 
aparhesiu. Sokratovo stanovisko, korespondujuce s tymto rozdelenfm, 
najvystiznejsie demonstruje opat' Xenofon, ked' pise: „Mnohf, opierajuc sa o pfsomne 



6 Tento postoj inklinuje k monoteizmu. Prvym znamym zastancom monoteizmu v antickom Grecku bol 
Xenofanes. Xenofontova zmienka o Sokratovi, ktory vraj hovorieval, ze „bozstvo je take vel'ke a take 
mocne, ze vsetko vidi a vsetko pocuje, je vsadeprftomne a o vsetko sa stara"(Xe/i. Mem. I. 5,18-19) 
sa napadne podoba na Xenofanove nazory, ktory vraj hlasal ze „boh cely vidi, pocuje a myslf"(D.L. Vit. 
IX. 19) 

7 O com svedci Sokratove spravanie sa na jeho sude. Platon aj Xenofon zhodne referuju 

o Sokratovom pevnom presvedceni, ze sa v celom svojom zivote nedopustil nicoho nespravodliveho. 
(PI. Ap. 32d ; Xen. Ap. 26-27) Ak by sme poziadavku intelektualnej skromnosti Sokrata, ktoru spomina 
Platon v podobe „viem, ze nic neviem", aplikovali aj na prakticku oblast' Sokratovych nazorov, ako by 
sme potom mohli vysvetlit' Sokratovu neotrasitel'nost'? 

8 Xenofon vystizne spomina Sokratov nazor na pozitky: „Clovek oddany pozitkom nepozna, co je to 
hlad, smad, tuzba po rozkosiach lasky, nedostatok odpocinku, a predsa jedine vtedy nam dobre padne 
jedlo, napoj, radosti lasky, odpocinok alebo spanok, ked' trpezlivo vyckavame, az sa vystupnuje nasa 
tuzba po tychto veciach na najvyssiu mieru."(Xen. Mem. IV. 5,) Z tohto pohl'adu si Sokrata vieme 
predstavit' ako „motivatora" Aristippovho hedonizmu a zaroven aj Antisthenovho asketizmu. 



a ustne zachovane spravy o Sokratovi, su toho nazoru, ze Sokrates mal sice 
vynikajucu schopnost' ukazovat' I'ud'om cestu k cnosti, avsak nevedel ich k nej viest'. 
Takfto I'udia mali by vsak venovat' pozornost' nielen tym rozhovorom, v ktorych I'udf 
usvedcoval z nevedomosti a ukazoval pravu cestu tym, co si namysTali, ze vsetko 
vedia, ale by mali vziat' do uvahy aj tie rozhovory, ktore maval den co den so svojimi 
priatel'mi..."(Xen. Mem. I. 4,1) Elenchos je v podstate metoda vyvracania niecieho 
nazoru na zaklade falzifikovania presvedcenia. Vyuzfva metodu analogie - ak niekto 
tvrdf tvrdenie „A" vzhl'adom na situaciu „a", Sokrates poukaze na analogicku situaciu 
„b" z ktorej vyplyva zaver, ze by sme sa mali v nej zachovat' tak, ako nas nabada 
tvrdenie „S". Na zaklade podobnosti situacii potom Sokrates svojmu partnerovi 
dokazal, ze tvrdenie „A", ktore zastava v urcitej situacii „a", si protirecf s tvrdenfm „S", 
ktore sa tyka situacie „b", analogickej situacii „a". Uloha elenchu nema za del' len 
vyvratit' stanovisko spolubesednfka: ma aj svoj pozitfvny rozmer. Funguje ako vyzva 
na zmenu zivota, ktorej nevyhnutnym predpokladom je uvedomenie si vlastnej 
nevedomosti. Elenchos prebieha na individualnej urovni ako rec dvoch akterov, 
v ktorej sa striedaju kratke otazky s kratkymi odpoved'ami. Na rozdiel od toho 
parhesia predstavuje iny typ reci. Pri parhesiastickom prejave hovoriaci jasne dava 
najavo svoje nazory a nejde mu len o vyvratenie mienky druheho. O parhesii 
mozeme hovorit' ako o zavrsenf praktickej filozofie, alebo ako o najdolezitejsej 
cinnosti techne tu bid. Zatial' co pri elenktickej rozprave nie je az take dolezite pre 
pytajuceho sa byt' v sulade so svojimi recami 9 (nakol'ko Sokrates pri elenktickych 
rozhovoroch neformuluje svoje nazory, ale prostrednfctvom odpovedf svojho 
partnera len spaja a poukazuje na dosledky jednotlivych tvrdenf, ktore jeho partner 
vyslovil) pri parhesiastickom prejave - ak ma byt' naozaj parhesiasticky - je 
najdolezitejsf prave sulad medzi zivotom a recou. Parhesiazesthai znamena 
„povedat' vsetko", nic netajit'. M. Foucault rozlisuje viacero zloziek, vzhl'adom na ktore 
mozeme danu rec, ci prejav povazovat' za parhesiasticky: priamociarost', pravdivost', 
nebezpecenstvo (SUVAK,2006, 317). Ukazkovym zdrojom parhesie je opat' 
Sokrates: jeho rec na sude obsahuje vsetky prvky - Sokrates je k svojim zalobcom 
priamociary a oznacuje sa za „ovada", ktory musf pobadat' vel'keho „koha" menom 
Ateny a ktory filozofovat' neprestane, aj keby ho - pod podmienkou, ze by prestal - 
neodsudili. Zaroveh Sokratovi nejde o nic ine nez o pravdu a pre hu podstupuje 



9 Sofisticky rys elenktickych rozhovorov si povsimol aj Xenofon, ktory poukazal na skutocnost', ze 
prave Alkibiades a Kritias vyhl'adali Sokrata pre to, aby sa od neho ziskali najvacsiu moznu obratnost' 
v reci a nie preto, aby napodobovali jeho sposob zivota. (Xen. Mem. I. 2,15) 



najvacsie nebezpecenstvo, nebezpecenstvo smrti. Sokratova parhesia sa 
neobmedzuje len na jeho sud: Platon zhodne s Xenofontom pise, ze Sokrates sa 
vacsinou zdrzoval na verejnych priestranstvach, kde mohol prist' do kontaktu 
s najvacsfm mnozstvom I'udf. (PI. Ap. 17c; Xen. Mem. I. 1,10) Xenofon okrem toho 
poznamenava, ze Sokrates „obycajne rozpraval sam", t.j. recnil. 10 Obsah jeho reef 
vykazoval typicke znaky parhesie: Sokrates kritizuje demokraticku vol'bu losom (Xen. 
Mem. I. 2,9), Sokrates vycfta I'ud'om, ze sa viae staraju o bohatstvo ako 
o dusu, kritizuje politikov, remeselnfkov a basnikov(P/. Ap. 22a - d, 30a), Sokrates 
verejne kritizuje vladu tridsiatich tyranov(Xen. Mem. 1.2,32), dokonca jej hlavneho 
predstavitel'a, Kritia, nazyva „svinou"(Xen. Mem. 1.2,30), atd'. 

Vrat'me sa teraz kvyssie uvedenej hypoteze, spoefvajucej vtvrdenf, ze 
Sokratova smrt' bola sposobena nespravodlivym ohodnotenfm jeho zivotneho 
postoja. Uviedli sme aj hrubo nacrtnutu koncepciu praktickej filozofie, ktora mala 
tento postoj manifestovat'. Na prvy pohl'ad vsak vyvstava znepokojujuca otazka: 
preco Sokrates potreboval recnit' na verejnosti a byt' v sirsom povedomf? Preco 
nemohol - na sposob Platona, Aristotela alebo Epikura - viest' svoj zivot v ustranf, 
s hrstkou oddanych priatel'ov? Odpoved' nachadzame v rozdielnom sposobe 
Sokratovho filozofovania - Sokrates sa na rozdiel od Platona, Aristotela a Epikura 
nevenoval intelektualnemu a abstraktnemu teoretizovaniu o podstate kozmu 
a bohov. Sokrates predstavoval skor exemplarny prfklad „atenskeho obcana 
klasickeho obdobia, ktory bol bytostne naviazany a identifikovany so svojou polis, 
sjej instituciami a socialno-politickymi vydobytkami" (BURAJ, 2010, 143), co sa 
o vyssie spomenutych myslitel'och neda povedat'. 11 Opodstatnenost' tejto hypotezy 
vychadza predovsetkym z presvedcenia, ze Sokratovi muselo vyhovovat' politicke 
ovzdusie atenskej demokracie (ktora bola pocas Sokratovho zivota prerusena len 
dvoma kratkymi periodami v rokoch 410-411 pred. Kr. a 404-403 pred. Kr.), ktore sa 
sformovalo v Sokratovej dobe do jedinecnej a vynimocnej podoby a ktore samotnf 
Atencania povazovali za neporovnatel'ne so ziadnym inym mestskym statom v 
celej Hellade. (BURAJ, 2010, 14) Vynimocnu podobu Atenam zaiste dodavala aj 



10 Toto je jeden zo zasadnych bodov, v ktorych sa Xenofon odlisuje od Platona - u Platona nenajdeme 
zmienku o torn, ze by Sokrates viedol prednesy pred Atenskym I'udom. Ako vsak vzapati uvidime, aj 

u Platona su implicitne obsiahnute prvky Sokratovej parhesie. 

11 Epikuros bol ateista, Aristoteles odmietal vsetky pred nim vytvorene filozoficke koncepcie a vytvoril 
vlastny sposob „kontemplativneho zivota", ktory nemal v Grecku obdoby. Platona - vzhl'adom na jeho 
utopicke konstrukcie predstavene v jeho dielach Politea a Zakony- by sme mohli oznacit' za 
akehokol'vek ineho cloveka, len nie za „exemplarny priklad obcana klasickeho obdobia, stotozneneho 
a bytostne naviazaneho na institucie polis". 



sloboda slova (parhesia), ktora tvorila vyrazny prvok Sokratovho zivotneho postoja, 
ktorou sa Sokrates preslavil a kvoli ktorej pravdepodobne aj zomrel. 12 Tol'ko teda 
k charakterizacii Sokrata ako exemplarneho prfkladu atenskeho obcana. Ako obcan 
klasickeho obdobia sa Sokrates vyznacoval tiez istymi znakmi - na viacerych 
miestach u Xenofonta a Platona mozeme badat' Sokratovu primknutost' k tradicnym 
idealom greckeho cloveka, akymi boli napr. homerske postavy Odyseus, Palamedes, 
Achilles (PI. Ap. 27b-d; Xen. Ap. 26, Mem. I. 2,57 - 58, Mem. I. 3,7, Mem. IV. 6,15). 
Najdolezitejsou charakteristikou, ktora nam umoznuje chapat' Sokrata ako 
exemplarneho obcana klasickeho obdobia, je jeho zboznost'. Uz sme spomfnali 
Sokratovu snahu zit' na obraz bozf - Sokrates sa usiloval potrebovat' co najmenej 
vecf. Nie je to vsak jediny rys, ktory Sokrata charakterizuje ako zbozneho. Sokrates 
sa taktiez riadil vestbami Pytie a pocuval svoj vnutorny hlas, daimonion. Sokratova 
moralna teleologia 13 , neunavne usilie naplhat' imperatfv „poznaj sam seba" a 
zboznost', konkretizovana na fenomene daimonia™, svedcia o hlbokej ukotvenosti 
Sokratovho vedomia v kulturnom duchu doby klasickeho Grecka. Musfme mat' preto 
na pamati, ze Sokrates povazoval za svoju povinnost' moraine zdokonal'ovat' svojich 
spoluobcanov a prave preto posobil verejne a mal na starosti blaho celej obce. A toto 
zdokonal'ovanie Sokrates realizoval svojou askesis (ktorej vysledkom bola 
spokojnost', nepodmienena externymi faktormi 15 ), ktora presviedcala jeho 
spoluobcanov o torn, ze blazenost' nespocfva v peniazoch ani v inych svetskych 
hodnotach, svojfm elenchom, ktorym odstrahoval predsudky a domnele vedenie tych, 
ktorf mali nespravne nazory a svojou parhesiou, ktorou daval najavo, aku povahu, 
funkcie a pravomoci by mali mat' riadiace organy polis. 

Koncept Sokratovej praktickej filozofie (ktoru by sme mohli nazvat' aj umenfm 
dobreho zitia) mal tri oblasti: Lvzt'ah k sebe samemu (askesis) 2. vzt'ah ku 
konkretnemu jednotlivcovi (elenchos) 3. vzt'ah k celku obcanov (parhesia). To, co 



12 Potvrdzuju to aj slova recnika Hypereidesa, ktory v Reci proti Autokleovi Atencanom pripomina, ze 
ich predkovia potrestali Sokrata za slova. (KALAS, 2008, 13) Platon tiez pise, ze ked' Sokrates uvazoval 
pri svojej obhajobnej reci o torn, ze ak by mal zmenit' svoj sposob verejneho posobenia v polis, kedy 
prehovaral a kritizoval I'udi nestarajucich sa o svoje duse, tak by radsej stokrat zomrel, ako sa zmenil. 
(PI. Ap. 30b-c) 

13 Tymto foucaultovskym terminom oznacujem Sokratov ideal dokonaleho zivota, ktory si stanovil 
a ktory spocfval v dosahovani najvyssej moznej autarkie. 

14 Pridrzajuc sa Plutarchovho vykladu o daimoniu by sme mohli Sokrata chapat' ako vzoroveho 
predstavitel'a obidvoch sposobov zbozneho spravania - prvy sposob spociva v torn, ze tych najlepsich 
smrtel'nikov bohovia sprevadzajii priamo, tych druhych prostrednictvom vestieb.(HERSCHBELL,1988 
376) 

15 Sokratova blazenost' postavena na jeho zdatnosti je aj predmetom zosmiesnenia v Aristofanovej 
komedii: „...a zato, ze vzdy chodievas bosy a sviatocnu tvar pred nami striihas." (Nub. 361-363) 



robf tieto tri oblasti praktickou filozofiou ako celkom, je askesis - bez nej nemozno 
nahliadat' konkretneho jednotlivca, uskutocnujuceho elenchos (ale aj parhesiu) ako 
filozofa. Vidfme, ako blfzko mala Sokratova filozofia k sofistike. Vzhl'adom na tieto 
dve oblasti (elenchos a parhesia) by sme dokonca mohli a aj mali chapat' Sokrata 
ako sofistu, ale ako toho „dobreho sofistu". 16 

Sokratove ucenie - ktore by sme s trochou vol'nosti mohli oznacit' za filozofiu 
zdraveho rozumu 17 - vyvolalo vo vtedajsej intelektualnej klfme antickeho Grecka 
vel'ky ohlas. Po Sokratovej smrti vznikol dokonca literarny zaner sokratikoi logoi, do 
ktoreho patrf aj platonsky korpus dialogov. Vzhl'adom na teoreticky charakter 
Akademie by sme mali byt' opatrnf v stotoznovanf Platonovych myslienok s tymi 
Sokratovymi. Pravdepodobnejsfm sa zda byt' tvrdenie, ze Sokratov odkaz 
antiintelektualistickeho sposobu filozofovania naplhal skor Antisthenes (SUVAK, 
2010, 247). 18 Antiintelektualizmus v torn zmysle slova, ze Sokrates sa nesnazil 
hl'adat' zdovodneny vyklad akychsi prvotnych prfcin a ze odmietal skumania tzv. 
„fyzikov" a ani sa nesnazil vsetko zdovodhovat' rozumom, ci vedenfm. 19 K Sokratovi 
sa hlasili viacere helenisticke skoly - kynici, stoici, skepticky akademici. 
Predovsetkym v kynickom sposobe zivota a vyucby badat' sokratovske motfvy. Mohli 
by sme dokonca tvrdit', ze kynickf a stoickf filozofi kanonizovali Sokratovu filozofiu 
zivotneho postoja. Nasvedcuju tomu nielen spolocne pojmy autarkia, ataraxia 
a parhesia, ktore sa vyskytuju v rovnakych vyznamoch u Sokrata, Antisthena, 
Diogena a u stoikov (az po Seneku a Marka Aurelia), ale aj metody, ktorymi 



16 Pri definicii sofistiky, pridrziavajucej sa Aristotelovho vymeru: „Vyucovacia metoda tych, ktorf si 

z eristickych argumentov zadovazovali penazny zisk, bola nieco podobne, ako Gorgiova metoda; jedni 
totiz kazali ucit' sa naspamat' reciam, druhi tym, pri ktorych sa otazky striedaju s odpoved'mi."(>Ar;'sf. 
Soph. El. 183b) K tomu treba podotknut', ze pre posluchaca je v mnohych pripadoch nemozne 
rozoznat' parhesiasticky prejav od retorickeho, sofistickeho prejavu, ktory bol naspamat' nauceny. 
Adjektfvum „dobry" by sa potom vzt'ahovalo na dve skutocnosti - ze Sokrates nebral za vyucovanie 
peniaze a ze mu islo o pozitivne pretvorenie charakteru jeho posluchaca, ziaka, ci obdivovatel'a. 

17 Nie v zmysle modemych koncepcii, ale skor v zmysle pribuznosti s ,,1'udovymi mudrost'ami", ktore 
Sokratove zasady napadne pripomfnaju (napr. sposob jeho umiemeneho hedonizmu (Xen. Mem. IV. 
5,9), ktoreho vyznam by sa dal charakterizovat' prislovym „hlad je najlepsim kucharom") 

18 Aj ked' treba pripomenut', ze vzhl'adom na absenciu Antisthenovho korpusu prac je taketo tvrdenie 
vel'mi slabo verifikovatel'ne. 

19 Najvystiznejsie Sokratov antiintelektualizmus formuluje Xenofon: „ Tych I'udi, ktorf popieraju 
moznost' zasahovania bohov do I'udskeho diania a ktorf vsetko robia zavislym na I'udskom rozume, 
Sokrates nazyval blaznami."(Xen. Mem. I. 1,9) „Naprfklad z geometrie - vravel - treba mat' vedomosti 
potial', aby sme v prfpade potreby boli schopni prevziat' alebo odovzdat' druhemu spravne vymerany 
kus pol'a, prfpadne ho vedeli rozdelit' alebo dosvedcit' spravnost' merania...No pritom zavrhoval ucenie 
t'azko pochopitel'nych obrazcov z geometrie. Vravel, ze nevidi v torn nijaky osoh."(>Cen. Mem. IV. 7, 2- 
3)Alebo: „Pri vyklade sa nezaoberal ako vacsina ostatnych filozofov podstatou sveta a neskumal, ako 
vznikol vesmir..."(Xe/i. Mem. I. 1,11) 



vyucovali praktickej zdatnosti svojich ziakov. 20 Taktiez rovnake nazory na ciel' 
I'udskeho zivota svedcia o kontinuite Sokratovho odkazu, ktory tieto helenisticke 
skoly naplnali. 21 

V obdobf upadku Rfmskej rise a nastupe temnej doby krest'anstva sa spolu so 
znalost'ou greckeho jazyka vytraca aj znalost' o vacsine greckych myslienok, medzi 
inym aj ta o Sokratovom sposobe zivota. Svet bude musiet' cakat' niekol'ko storocf, 
kym sa zacnu Sokratovou filozofiou systematickejsie zaoberat' myslitelia 18. a 19. 
storocia, akymi boli napr. F. Schleiermacher, E. Zeller, G. Grote, a inf. 

Aktualnost' Sokratovho odkazu (namiesto zaveru) 

Marxov slavny postreh, ze filozofi doteraz svet len vysvetl'ovali, je vsak treba 
ho zmenif, je potrebne historicky a snad' aj vyznamovo spresnit'. Predovsetkym si 
treba uvedomit', co znamena „zmenit' svet". Ak budeme pod „svetom" rozumiet' 
I'udsku spolocnost', tak zmena bude suvisiet' s formovanfm charakteru kazdeho 
jednotlivca v nej, pretoze ak sa nasilfm vtlacaju hodnoty do povedomia I'udf, tak moc, 
ktora tuto nasilnu zmenu praktizuje, je odsudena skor ci neskor na zanik. Dnes 
mozeme vidiet' subtflnu ideologicku masineriu vel'mi presne, aj ked' by sa malo 
upozornit' na fakt, ze k nam prichadza nepozorovane, takpovediac „zadnymi 
vratkami". Institucie medialnych korporacif, propagujuce masfvnu komercializaciu na 
socialnej mikrourovni prostrednfctvom vedecko-technickych vydobytkov, vytvaraju 
mytus blahobytu, spocfvajuci v kontinualnej spotrebe co najvacsieho mnozstva 
objektov konzumu. Ze tento postup nevedie k vytuzenej premene sveta/spolocnosti 
na harmonicku spolocnost' a ze je len inou formou tyranie, je zrejme z dvoch 
faktorov: stale narastajuceho prerozdel'ovania bohatstva, kedy priblizne 20% 
celosvetovej I'udskej populacie vlastnf viae ako 80% celosvetoveho bohatstva a zo 
stale sa zhorsujuceho environmentalneho prostredia, prejavujuceho sa 
predovsetkym ubudanfm pol'nohospodarsky vyuzitel'nej pody, znehodnocovanfm 
a ubudanfm rezerv pitnej vody a z genocfd rastlinnych a zivoefsnych druhov. 

20 llustraciu takejto vyucby najdeme v Diogenovi Laertskom - ten pise, ze ked' sa stal Zenon z Kitia 
Kratetovym ziakom, musel sa ucit' kynickej bezostysnosti nasledujucim sposobom: Krates mu vraj dal 
niest' cez namestie Kerameikos hrncek sosovice (jedla, povazovaneho za pokrm otrokov 

a chudobnych) a ked' zbadal, ze sa Zenon snazi vsemozne hrncek skryt', Krates mu ho rozbil. Ked' 
nato Zenon od hanby utiekol, Krates mu povedal: „Preco utekas, moj maly Fenican? Nestalo sa ti nic 
zle."(D.L. Vit. VII. 3) 

21 Rovnaku moralnu teleologiu ako u Sokrata nachadzame aj u Diogena zo Sinope: „vravel, ze 
vysadou bohovje nic nepotrebovat' a vysadou tych, ktori sa im podobaju, potrebovat' len vel'mi 
malo."(D.L Vit. VI. 105) 



Vystizne a hutne reflektuje aktualny stav I'udstva vo svete J. Diamond: „Nase moc 
ohrozuje nasi vlastni existenci. Nevime, jestli najednou nevyletime do povetri jeste 
driv, nez se pomalicku zaziva uskvarime v kotli, pod nimz si zatapime globalnim 
oteplenim, znecistbvanim a nicenim zivotniho prostredi, stale se zvysujicim poctem 
hladovych krku a stale mensim mnozstvim potravin, jimiz bychom je nasytili, 
a vyhlazovanim dalsich a dalsich druhu, ktere tvori soucast nasich prirodnich 
zdrq/u."(DIAMOND,2004,301 ) 

Sympatizovat' dnes s genocfdou zidov alebo inych etnfk je trestne, avsak 
podiel'at' sa na genocide zvieracfch a rastlinnych druhov (na ktorej sa nepriamo 
podiel'ame my vsetci) je najbeznejsou crtou „vyspelych zapadnych krajfn", pricom je 
vsak zrejme, ze zvierata a rastliny sa vedia zaobfst' bez I'udf, no I'udia bez rastlfn 
a zvierat nie. 

Na usvite 21. storocia mozeme konstatovat' zasadnu vec: rozvoj „teoretickeho" 
myslenia, charakteristickeho matematizaciou a skumanfm prfrody, neviedol 
k nastoleniu harmonickej spolocnosti, ani k pokroku. Prave naopak - kedysi, 
v dobach „zaostalych" mohol byt' I'udsky rod vyhubeny jedine prfrodnou (t.j. na 
I'udskom konanf nezavislou) katastrofou, avsak dnes je pre I'udstvo vaznou hrozbou, 
ze sa zlikviduje vlastnymi prostriedkami, ktore boli vyvinute k jeho blahobytu. A su to 
prave tieto vedy, matematika a fyzika, ktore boli dejiskom mnohych filozofickych 
koncepcif uz od dob Pytagora a ktore najviac zmenili svet do dnesnej podoby. 
A prave proti zaoberaniu sa tymito vednymi disciplfnami vystupil v 5. storocf pred Kr. 
filozof Sokrates, ktory podnietil vznik viacerych antiintelektualistickych skol, varujuc 
I'udf pred skumanfm prfrodnych javov. Adjektfvum „vedecky" malo u Sokrata 
dokonca pejoratfvny vyznam, rovnajuci sa vyznamu ineho adjektfva - „sialeny". Aka 
iracionalita sa schovava v skutocnosti za nasou „racionalitou"! Zeby bol predsa ten 
stary Sokrates bozsky prorok, vidiaci pravu podstatu vecf a tusil, ze rozvoj 
teoretickeho myslenia prinesie so sebou vaznu hrozbu sebadestrukcie I'udskeho 
rodu? 

Marxova poziadavka, aby sa svet zasadne zmenil, nestratila na svojej 
aktualite a akutnosti. Ak vsak Marx tvrdil, ze filozofi svet doteraz len vysvetl'ovali, 
musfme mu odopriet' pravdivost' tohto tvrdenia. Mai pravdepodobne na mysli 
kabinetnych filozofov, ktorych aktivita zmeny sveta sa koncf zabuchnutfm dverf svojej 
kancelarie, resp. dopfsanfm roznych zlozitych traktatov, ktorym vacsina spolocnosti 
kvoli narocnemu a prehnane abstraktnemu slovnfku aj tak nikdy neporozumie. Nie je 
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ale pravdou, ze by sme na celom priereze dejfn myslenia nenasli predstavitel'ov 
filozofie ako zivotneho postoja, ktorych ulohou bolo predovsetkym menit' svoje 
socialne prostredie pomocou efektfvnych technfk a nie venovat' sa logickym, 
epistemologickym, ci metafyzickym spekulaciam, ktore v mnohych prfpadoch nemaju 
konecne riesenie. Videli sme, ze na pode antickej filozofie taketo smery boli. 
A takpovediac „na vlastnej kozi" zazfvame, ake nasledky so sebou nesie a prinesie 
ignorovanie zivotneho postoja, ktory manifestovali. Heideggerov postreh, ze zapadna 
filozofia zije v zabudnutosti na bytie, by sme preto mohli parafrazovat' na tvrdenie, ze 
„zapadna kultura zije v zabudnutosti na Sokratov odkaz"... 
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